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The Greek lead letter from Ruscino (Languedoc, France)
Se presenta una nueva lámina de plomo con texto 
griego, posiblemente una carta del s. IV a. C. La 
edición y traducción parcial va acompañada de es-
tudio cronológico, paleo gráfico y lingüístico y de 
algunas hipótesis sobre su interpretación dentro de 
este género de documentos cuyo número e impor-
tancia está en continuo crecimiento.
Palabras clave: Cartas sobre lámina de plomo; 
griegos de occidente; comercio griego clásico; cro-
nología paleográfica; dialectología griega.
A new lead tablet with Greek text, possibly a letter 
from the 4th c. BC, is published here. The edition 
and partial translation is accompanied by a chron-
ological, paleographic and linguistic study, and a 
comment that includes some hypo theses about its 
interpretation within this special genre of docu-
ments, whose number and signi ficance are contin-
uously increasing.
Key words: Letters on lead; Greeks from the West; 
classical Greek trade; paleographic chronology; 
Greek dialectology.
* El § 1 de este artículo está escrito por Isabelle Rébé, que así mismo ha contribuido a 
la lectura del plomo y ha realizado las ilustraciones (cf. infra). El resto del artículo ha sido 
escrito por María Paz de Hoz y Javier de Hoz. Los autores desean agradecer sus obser va cio nes 
a los evaluadores anónimos, que les han salvado de algunos errores.
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En memoria de Remy Marichal
1. Contexte archéologique
Situé à mi-distance entre l’Agadès et l’Ampurdan, à six kilomètres de la 
côte méditerranéenne, l’oppidum de Ruscino (Perpignan, France) apparaît au 
second âge du Fer comme le chef-lieu du peuple des Sordes ou Sordones1 
qui occupent la plaine du Roussillon. Les recherches qui se déroulent sur ce 
gisement depuis plus d’un siècle, en particulier un sondage stratigraphique 
profond2 et l’étude de nombreux silos répartis sur l’ensemble du site (soit 
environ 13 hectares)3, ont permis d’éclairer le faciès culturel de cette agglo-
mération alors clairement située dans l’orbite commerciale d’Am pu rias4. En 
2004-2005, une prospection systématique au détecteur de métaux dirigée par 
R. Marichal5 a livré, parmi un abondant mobilier métallique de toutes pé-
riodes, plusieurs document épigraphiques de tout premier ordre: parmi eux, 
deux textes ibériques sur plomb publiés récemment6 et une feuille de plomb 
repliée, inscrite en caractères grecs7.
La feuille inscrite en grec8 a été exhumée en novembre 2004 à la péri-
phérie du plateau et à proximité du forum d’époque augustéenne dans un 
secteur intensément remanié depuis le défonçage de cette parcelle en 1909 
(fig. 1). Cette zone servit à l’épandage des déblais des fouilles de F.-P. Thiers 
pendant le dégagement du forum (entre 1909 et 1913), puis fut explorée par 
G. Claustres dans les années soixante. Aucun contexte précis ne peut donc 
être relié à cet objet.
1 Barruol 1980. 
2 En 1980 par R. Marichal, cf. Marichal, Rébé (dir.) 2003, pp. 59-121.
3 G. Claustres en a exploré cent trente sur le plateau principal et sur le mamelon au nord-
est; R. Marichal puis I. Rébé en ont fouillé une trentaine sur la terrasse sud et sa périphérie 
ainsi que sur la butte de l’église de Château-Roussillon, au nord.
4 Gailledrat et Marichal dans Marichal, Rébé (dir.) 2003, pp. 118-121.
5 Cette campagne, autorisée par le Service Régional de l’Archéologie, avait pour but de 
prévenir le pillage du site par les clandestins. Elle a été limitée à une profondeur maximale 
d’une quinzaine de centimètres afin d’éviter la perforation des niveaux archéologiques en place.
6 Rébé, de Hoz, Orduña 2012.
7 Le texte a été mentionné comme inédit par Bats (2010, p. 756; 2011, p. 204) et Decourt 
(nº 7).
8 Conservée au Centre archéologique R. Marichal, Mairie de Perpignan, sous l’inventaire 
RUS 2004.249.
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La feuille a été dépliée au Centre archéologique de Ruscino, puis netto yée 
(dé cembre 2005) et radiographiée (mai 2007) par le laboratoire Materia Viva 
de Toulouse. La feuille a par la suite bénéficié d’un long traitement par ré-
duc tion électrolytique en 2013, par le même laboratoire. Il s’agit d’une fine 
pla que de 0,8 mm d’épaisseur de forme rectangulaire : 3,35 cm de hauteur 
sur 9,5 cm de longueur. Elle a visiblement été pliée en trois puis dépliée et 
repliée à plu sieurs reprises si l’on en croit l’état dégradé et disjoint de ces 
deux zones de pli. Elle a été ensuite pliée à nouveau en deux, formant ainsi 
six pans (fig. 2).
2. Conservación y texto
Como se ha dicho el plomo apareció dividido, en sentido vertical, en tres 
fragmentos, posiblemente siguiendo las líneas de antiguos pliegues. Al pri-
mer fragmento, es decir, al izquierdo puesto que la escritura es dextrorsa, le 
falta un trozo triangular en la parte superior derecha y otro similar de menor 
tamaño en la inferior; ambas esquinas izquierdas están quebradas. El frag-
mento central tiene pérdidas triangulares en sus cuatro esquinas, mayo res las 
superiores que las inferiores. La forma del fragmento derecho se aproxima al 
cuadrado. Aunque también quebrado en sus cuatro esquinas, en particular en 
la inferior derecha, ha perdido proporcionalmente menos texto. Sin embargo, 
y aunque todos los fragmentos conservados han sufrido consi de rablemente en 
su superficie y tienen partes casi o completamente ilegibles, es éste el menos 
legible (figs. 3 y 4).
Las dificultades de lectura explican que demos una edición diplomática 
seguida de comentarios críticos en los que señalamos las interpretaciones 
posibles. La probabilidad de esas sugerencias varía considerablemente, como 
se deduce del comentario a las lecturas y del comentario general al plomo.
La lectura se basa en la autopsia detenida de Javier de Hoz en el Centro 
Arqueológico de Ruscino, hoy Centro Rémy Marichal, teniendo a la vista el 
dibujo realizado por Remy Marichal en el que Isabelle Rébé introdujo modi-
ficaciones a medida que se avanzaba en el examen (5-7/4/2006); en un exce-
lente juego de fotografías, tanto de los fragmentos completos como de deta-
lles, realizado por Rémy Marichal; en radiografías obtenidas en 2007, que por 
desgracia, al estar el texto inscrito por ambas caras con prácti camente todas 
las dificultades de un palimpsesto, sólo han permitido añadir un par de signos 
a lo captado por los procedimientos más tradicionales; en nueva lectura del 
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original realizada por Isabelle Rebé tras la restauración del plomo en diciem-
bre del 2013; y en la revisión hecha por María Paz y Javier de Hoz, entre 
abril y junio del 2015, de un nuevo juego de fotografías, varias de ellas de 
detalle y también excelentes (figs. 3 y 4), realizado por Isabelle Rébé. El 
trabajo sobre el plomo sufrió interrupciones durante 2013 y 2014 debidas a 
las labores de restauración y a compromisos de Javier de Hoz, tras lo cual se 





4	 APΓ̣YPIΟ̣/Ν[1/2]IKA[I]TO∆Ε[	-ca. 7- ]
	 AΛΛ+(H?)(+?)IΜḤΝΑΛEΞEAI[	-ca.	4-	]Ṇ[	-ca. 3-]
	 ΚΕΛΕΥΕΙΣΕΠΑΡΕΙNẠ[	-ca. 9- ]
	 +YTỌΣEḲẸ[ca.	2]Ω̣IEΣΤỊ+[	-ca. 8- ].
A1:	]AIX[	no	es	seguro.	La	primera	 letra	parece	una	alfa	con	 travesaño	
partido, pero eso es anómalo, y la tercera quizá sea una lambda; en vez de 
]EΔ̣E[	podría	leerse	]EΛ̣E[.
A2: La rho	de	ΣΕΠΡ̣	no	está	del	todo	clara	ya	que	la	inclinación	del	cír-
culo no es la esperable, pero es la letra más probable tanto paleográfica como 
lingüísticamente. 
]+ΕΙΠΕΝ:	en	 la	radiografía	no	se	ve	nada	en	el	 lugar	de	+;	en	 las	fotos	
hay dos trazos verticales, largo el primero, corto el segundo, entre los que 
podría	intuirse	sin	seguridad	un	trazo	oblicuo.	Podrían	corresponder	a	una	Π	
o una N. 
A4:	I	en	KA[I]TO∆[	corresponde	a	una	ruptura	en	la	que	sólo	podría	ha-
berse perdido esa letra.
A5:	AΛΛ+(+?)I:	parece	ser	AΛΛΗΙ	porque	se	distinguen	claramente	dos	
trazos verticales próximos entre sí, aunque el horizontal se ha perdido. Entre 
eta y iota hay un espacio suficientemente amplio para un signo, pero en el 
que no debe de haber existido más que un corto trazo oblicuo alto; difícil-
mente puede corresponder a una letra. Como en varios otros casos, debe de 
haber mucho espacio entre letras.
ḤΝΑΛEΞEAI:	 la	H	está	en	el	espacio	entre	 la	 rotura	y	 la	grieta,	por	 lo	
que aparece deformada, pero es bastante clara. 
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A4-A7: en el espacio final de estas líneas hay restos seguros de escritura 
pero imposibles de identificar; sería posible que correspondieran a nume rales 











y la mitad inferior de una línea vertical que podría ser cualquiera de las le-
tras	que	contienen	ese	trazo.	La	lectura	Ε̣ΛΕΥEIΣ̣	no	ofrece	dudas	a	pesar	
de estar quebrada la línea en su parte superior. La ómikron posterior se re-
conoce bien aunque está rota en su parte superior, pero los restos que la 
rodean, aunque son sin duda la parte inferior de varias letras, no permiten 
restituciones.
B3: La ny que aparece tras la laguna es muy clara, aunque su tamaño es 
muy inferior al de las restantes letras.
Β5:	]+?I:	en	la	radiografía	sólo	se	advierten	mordeduras	en	el	plomo;	en	las	





restos,	quizá	de	O,	Θ	o,	más	difícilmente,	Σ.	En	 la	 fotografía	 se	 intuye	un	
círculo. No es imposible que se trate de deformaciones del plomo.
B6:	Entre	Ρ	y	Ι	hay	una	hendidura	que	no	debe	ser	confundida	con	una	
letra.
3. Paginación de la escritura
Las dos caras están escritas de tal forma que para pasar a la lectura de la 
segunda hay que voltear verticalmente el plomo siguiendo un procedimiento 
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que encontramos en otros plomos privados, como Decourt 22 (Olbia del Pon-
to) y 10 (Ampurias), y también en documentos oficiales de archivo, como la 
ley sacra de Selinunte (SEG 46.1273, s. IV a. C.).
La cara B parece ser la segunda escrita, puesto que bajo la línea 5 queda 
un espacio de dos o, tal vez, tres líneas en blanco, con la excepción de al 
menos tres signos al comienzo de la línea 6.
El fragmento primero parece conservar a su izquierda el corte original, lo 
que implica que conocemos los comienzos de línea. Tanto en el fragmento 
primero como en el segundo quedan también restos de lo que parece el corte 
horizontal original, de forma que tenemos el comienzo de la cara A y el final 
de la cara B. Sin embargo, la parte inferior del plomo, en la que quedan cor-
tadas algunas letras tanto de la última línea de A como de la primera de B, 
no corresponde en ningún punto a un corte original y no podemos deducir 
cuántas líneas se han perdido, aunque, dada la longitud del plomo y el carác-
ter habitualmente rectangular y alargado de estos documentos, no es probable 
que sean más de dos o a lo sumo tres.
El número de letras perdidas en un determinado segmento es difícilmente 
calculable con exactitud ya que los espacios entre letras y la anchura de éstas 
en las partes conservadas son muy irregulares.
Tampoco podemos garantizar que los comienzos de línea conservados 
correspondan a un comienzo de palabra ya que, aunque en varios plomos se 
hace coincidir final de línea con final de palabra, no ocurre así en todos. De 
hecho es muy poco probable que en el plomo figurase una de las poquísimas 
y	en	general	tardías	palabras	griegas	que	comienzan	por	ΣΕΠ-	(A2),	aunque	
hay una hipótesis económica para admitir un comienzo de línea: que se trate 
del	pronombre	personal	de	 segunda	 singular.	En	A3	HΓO-	nos	da	un	buen	
comienzo de palabra, mientras que con HTO-, muy improbable aunque no 
totalmente imposible, no tendríamos otra alternativa que una forma ática con 
grafía	simplificada	de	—TT—	es	decir	ἡττο,	jonio	ἠσσο-.	Por	otro	lado,	es	
claro que en A4 y A6 coinciden comienzo de línea y de palabra, y que lo 
mismo podría ocurrir en A5 y A7.
El lugar del hallazgo indica que el dialecto es jonio, lo que, como vere-
mos, confirma algún detalle del texto. El alfabeto lo es sin duda, ya que en-
contramos casos seguros de eta con valor vocálico y al menos un ejemplo de 
omega.	Además	se	utilizan	los	signos	complementarios	Χ	para	/khi/	(A2,	B3)	
y	Ξ	para	/ks/	(A5).
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4. Paleografía y cronología
En cuanto a la cronología, las circunstancias del hallazgo no proporcionan 
ningún contexto fechable, por lo que nos vemos obligados a depender de la 
paleografía y de algunos rasgos ortográficos, criterios no enteramente fia-
bles. Daremos prioridad en la comparación a los documentos del mismo tipo, 
cartas sobre plomo, seguras o probables, cuyos signarios recogeremos en otra 
publicación en cuadros que los presentan en orden cronológico9:10
Decourt Jordan 
2017
SEG LSAG IGF IGEP Varia
VI2 (Berezan) 24 I 26.845 478.60c Dubois 1996.23
VI3*(Berezan) 26 48.988 Vinogradov 
1998.1
VI4 (Olbia) 27 48.1011 Vinogradov 
1998.2
VIs (Phanagoria) 41 48.1024 Vinogradov 
1998.3
VI/V*?	(Olbia) 30 III 48.1012 Dana 2004
V2*?	(Himera) - 44.753 455 K Dubois 1989.11
V3 (Hermonassa) 44 Pavlichenko &
Kashaev 2012
V3*?	(Lattes) 5A Bats 2010
V3* (Lattes) 5B Bats 2010
V4 (Ampurias)10 10 XII 39.1088 130 Santiago & S. 
1989
V (zhivakhov) 42 48.1029 Vinogradov 
1998.4
V (Ampurias) 9 XI 37.838 464 129 Sanmarti & S. 
1987
V4/IV3 (Atenas) 18 VII 49.325 Raubitschek 
1943
9 Para facilitar las referencias utilizamos, aparte de siglas conocidas como SEG, LSAG, 
y las citas de nuestra bibliografía, Decourt (= J. C. Decourt 2014), usado como referencia 
para las cartas sobre plomo. No incluimos en la seriación cronológica el plomo de Panticapeo 
(Decourt 39, SEG 50.704, Dana 2004, p. 86) porque la publicación no permite pronunciarse 
sobre la fecha. La convención utilizada para la cronología es la siguiente: VI = siglo; p = 
primera mitad; s = segunda mitad; 1 2 3 4 = 1er cuarto, 2º, etc.; in = comienzos (ineunte); 
* = fecha con confir mación arqueológica.
10 Una fecha más alta en Pena 2014, pp. 5-6.
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Decourt Jordan 
2017
SEG LSAG IGF IGEP Varia
IVin (Atenas) 19 VIII 42.1750 Jordan 2003
IV3 (Torone) 21 IV 43.488 Henry 1991
IV	(Berezan?) 22 II Dubois 1996.25
IV (Atenas) 17 VI IG III (3) II-III
IV (Atenas) 15 IX 50.276 Jordan 2000
IV (Agde) 4 X 53.1145 130
IV (Ampurias) 11 XIII 35.1071 288.5 131
III* (Marsella) 3 54.983 4
III/II* (Rhode) 13 33.841 165
post IIIp (Akra) 43
Hay que tener en cuenta que la fecha de esos documentos es a su vez muy 
imprecisa en la mayor parte de los casos, ya que son pocos los que proceden 
de un contexto arqueológico conocido (marcados con * en el cuadro), y que 
las apreciaciones de sus editores sólo pueden ser consideradas, en el mejor 
de los casos, hipótesis razonables. Su procedencia es, además, muy variada; 
incluso si nos atenemos a grandes regiones, hay que distinguir al menos el 
Ponto, ática y el extremo Occidente, a las que habría que añadir, aunque peor 
representadas, Calcídica y Sicilia11.
La escritura de nuestro texto es, además, muy descuidada, como muestran 
muchos signos, y en particular la theta de la línea B4. A pesar de todo ello, 
resulta claro ya en una primera lectura que no estamos ante un texto arcaico, 
lo que en escritura excluye la primera mitad del s. V. Aún así utilizaremos en 
la comparación LSAG 455.K, fechado en el segundo cuarto del s. V, además 
de las cartas sobre plomo posteriores. La mayor parte de los signos no son 
significativos porque sus diferencias formales no implican variantes sino tan 
solo realizaciones ligeramente desiguales, debidas a la dificultad del material 
y a la diversa pericia de los escribas. Insistiremos sólo en los casos en que 
podemos hablar de variantes definidas de un mismo signo.
Es significativo que nuestro plomo utilice la theta con trazo horizontal 
interior12, lo que la diferencia de los restantes documentos comparables, en 
11 Conviene, por otra parte, no olvidar que las mismas regiones han proporcionado cartas sobre 
óstraka (1 y 2 Olbia gala, 12 Ampurias, 14 Rodas, etc.) y plomos no epistolares pero sí de carácter 
privado (8 Pech Maho), que reflejan un mismo tipo de escritura que la de las cartas en plomo. 
12 En uno de los casos (B4) el trazo de la letra es tan cursivo y descuidado que cuesta 
reconocer una theta. 
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los que encontramos punto —Decourt 19, 17, 15, 4, 11, 18 (no hay ejemplos 
en 21— o, en los del s. V, cruz —Decourt 5 y 10—. Lo esperable sería el 
punto, y la variante utilizada es el rasgo más moderno del plomo, que podría 
apun tar al siglo III aunque no hay en él otros rasgos cronológicamente com-
pa rables. Por lo demás, theta y ómikron, en la medida en que están formados 
básicamente por un círculo, son difíciles de trazar sobre materiales duros; es 
habitual que, como aquí, el círculo no se cierre, aunque la theta formada por 
dos toscos semicírculos mal encajados resulta sorprendente. 
Por el contrario, resultan arcaicos algunos ejemplos de ýpsilon de forma 
V (única en Decourt 11, 5 y 9, ninguno de ellos anterior al siglo V) junto a 
la forma clásica (cf. Decourt 17).
La ómikron tiene punto interior, lo que podría ser de interés para la da-
tación, pero no contamos con paralelos claros. Aparece ya en época arcaica 
en inscripciones cuidadas sobre materiales duros, en las que parece que se 
ha utilizado un compás que ha dejado marca en el centro. Posteriormente 
el punto es imitado en inscripciones en las que no se justifica y parece 
meramente ornamental13. El trazado de la letra aquí es muy descuidado y 
se confunde con el de theta, de la que se distingue por el trazo horizontal 
de ésta.
Menos significativo es el último trazo de pi, más corto que el primero (cf. 
Decourt 21, 15, 4, 11, 5, 9 —con tendencia a la forma clásica y tardía—, 
Decourt 42, ocasionalmente Decourt 17), que puede encontrarse en epigrafía 
lapidaria incluso hasta época helenística y vuelve a ponerse de moda en épo-
ca imperial. Sin embargo, en Decourt 19, de comienzos del s. IV, sólo apare-
ce la forma más moderna de pi.
El único ejemplo seguro de omega corresponde al tipo que podríamos 
llamar «con alas», común en el s. IV —Decourt 15, 4 y 11—, pero no desco-
nocido antes —Decourt 5 y 18—. Aparece también en Decourt 10, más ancha 
de lo normal y con alas cortas, en Decourt 19, alta (cf. 9), en Decourt 21 con 
alas pero con tendencia a una posición alta, y en Decourt 42, pequeña con 
variantes muy cursivas. 
La chi en forma de cruz se encuentra también en Decourt 9 y 42.
La ksi (no atestiguada en LSAG 455.K, Decourt 10, 42, 9, 18, 19, 17 y 4) 
se encuentra con trazo central en Decourt 15 y sin trazo central en Decourt 5 
B y, al parecer, también en 11 y 3.
13 Immerwahr 1990, p. 154 y XXIII (S 15). 
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En conclusión, la hipótesis más razonable es una fecha en el s. IV a. C., 
más probablemente en su segunda mitad, sin que se pueda precisar más y sin 
que se pueda excluir totalmente el final del s. V o la primera mitad del III. 
Como veremos, los rasgos lingüísticos, dialecto jonio con algunos rasgos de 
koiné, apoyan una cronología del s. IV.
5. Propuesta de edición y traducción
Como justificamos en el comentario (§ 6), proponemos la siguiente trans-
cripción y traducción. Aun conscientes de sus amplios márgenes de error 
debidos al estado del plomo y lo hipotético de algunas propuestas, creemos 
que el intento de reconstrucción merece la pena teniendo en cuenta los pa-
ralelos disponibles de documentos en plomo arcaicos y clásicos relativos a 
transacciones, que siguen ciertas pautas comunes, y los paralelos lingüísticos 
que ofrecen los espacios disponibles, a veces muy limitados y por tanto con 






	 ἄλληι	μὴ	̣’ναλέξεαι	[-ca 8-] 
	 κελεύει	σε	παρεῖνα[̣ι		-	ca 8-]












L A  C A R T A  G R I E G A  S O B R E  L á M I N A  D E  P L O M O  D E  R U S C I N O 209
Emerita LXXXV 2, 2017, pp. 199-221 ISSN 0013-6662 doi: 10.3989/emerita.2017.10.1631
(sitio	 ?),	 [	 ---	 ];	 te	 ordena	 estar	 presente	 [complemento	 de	 lugar	 /	 com-








A1: Exempli gratia	 puede	 suplirse	Ἠ̣ρό[φιλος	Νε]αί̣χ[̣μῳ.	En	 realidad	 sólo	
podemos presumir la presencia de un nombre propio que podría ser el del au-
tor de la carta y sujeto de un verbo cuyos restos plantean problemas, y la del 
nombre	propio	del	destinatario.	Si	en	vez	de	ΕΔ̣Ε	se	lee	ΕΛ̣Ε	(posible	como	
ya	se	ha	dicho)	podría	suplirse	ἔλε̣[ξεν],	un	verbo	más	adecuado	a	la	primera	
línea de una carta, especialmente si en efecto las dos primeras palabras son 
un nombre propio en nominativo y otro en dativo en función de complemento 
indirecto,	que	naturalmente	tendría	que	ser	distinto	de	Νεαίχμος	por	razones	
de	espacio,	ya	que	no	habría	que	restituir	ἀπ].	Si	el	verbo	es	realmente	ἀπ]έ 
δε̣[ιξε	 o	 ἀπ]έδε̣[ξε]	 (forma	 de	 koiné	 o	 jonia)	 hay	 un	 problema	 de	 sentido.	
El más probable sería ‘puso de manifiesto’, aunque parece excesivamente 
solemne en esta clase de documentos.
Otra alternativa sería que el nombre personal se refiriese al receptor, tan-
to	si	 iniciaba	el	 texto	(Decourt	2)	como	si	 iba	precedido	de	ὦ,	que,	aunque	
muy difícilmente, podría haber estado en el fragmento perdido al comienzo 
del plomo. En este caso sería probable una identificación del autor de la car-
ta inmediatamente después, aunque no necesariamente a través de un nombre 
propio (Decourt 23). Por tanto, aunque serían posibles los NNP mencionados 
en dat. y nom. respectivamente, hay otras posibilidades.
A2:	 dada	 la	 rareza	 de	 los	 comienzos	 en	ΣΕΠ-,	 es	más	 probable	 que	 se	
trate	del	ac.	del	pronombre	de	la	2ª	persona	singular,	σέ,	cuya	función	puede	
ser la de sujeto de una oración de infinitivo si, como el contexto hace proba-
ble,	ἀ]πε̣ιπΕν	es	el	infinitivo	de	aoristo	εἰπε(ῖ)ν	y	no	la	forma	personal	εἶπεν.	
En este caso podría sorprender la grafía dada la fecha del plomo, pero tene-
mos	testimonios	bastante	tardíos	de	/ē/̣ así transcrita. En cuanto a la restitu-
ción	del	preverbio,	 los	diversos	sentidos	de	ἐπειπεῖν	y	ὑπειπεῖν	no	 resultan	
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muy adecuados para un texto de estas características; un ac. o un neut. pl. de 
tema	 en	 -π,	 es	 decir	 -π(α),	 tampoco	 parece	 posible;	 la	 mejor	 solución	 es	 
ἀ]πειπε(ῖ)ν,	de	entre	cuyos	diversos	sentidos	es	difícil	decidir	a	 falta	de	un	
contexto	claro.	Por	su	parte	ἀ]νειπε(ῖ)ν	no	proporciona	un	sentido	satisfacto-
rio en su sentido de ‘proclamar, anunciar ...’ aunque sí quizá en el muy raro 
de ‘pedir’.
ἠρ̣[	 y	 ]εχ̣θεν	 pueden	 integrarse,	 dado	 el	 espacio	 disponible,	 como	 ἦρ	
[ἀνεν]εχθὲν,	pero	no	se	ve	un	sentido	aceptable.	
A3:	La	lectura	del	comienzo	(HΓOΜ̣+[)	parece	segura	y,	aunque	la	línea	
podría iniciarse con un artículo o un relativo femeninos en nom. sg., en el 
contexto	es	muy	 improbable,	 al	 igual	que	una	 lectura	ἡττο-	 (cf.	supra). Se 




Aunque	en	un	 texto	 jónico	se	esperaría	ἠγεόμ[ενος]	o	ἠγεύμ[ενος],	dada	 la	
fecha del plomo (supra) no es imposible una contracción ática y una grafía 
arcaizante.
En	]+ΕḄΟ̣[.]ϙα	la	presencia	de	qoppa	ante	una	alpha	y	a	finales	del	s.	V	
a. C. o posteriormente sólo puede entenderse como numeración alfabética, 
bien	 atestiguada	 ya	 en	 esta	 época.	La	 letra	 perdida	 ante	 ϙ	—aunque	 no	 se	
pueden descartar dos letras— podría corresponder a una de las centenas, por 
lo	tanto	x91	o	91,	pero	difícilmente	podría	encontrarse	tras	<o>	una	indi	ca-
ción de millares. Delante del numeral esperaríamos una referencia a unidades 
de cuenta, pero lo conservado resulta críptico.
βόα	en	su	sentido	habitual	de	‘bueyes’	no	parece	adaptarse	al	contexto.	
El	término	podría	equivaler	a	σάλπη	(LSJ:	atestiguado	en	Aristóteles	sobre	
todo), ‘salpa’ (pescado de la familia de la dorada). Esta equivalencia sólo 
aparece en Pancrat. ap. Ath. VII 321f, pero Hesiquio dice que a este pes-
cado (box salpa)	 también	 lo	 llaman	βοῦν.	Sin	 embargo,	 la	posibilidad	de	
que se mencionen aquí 91 salpas, es altamente improbable por el contexto, 
a no ser que el numeral se refiera a una unidad de peso o medida, y el 
nombre del pescado a pescado desecado o pasta de pescado. Precisamente 
en otro documento en plomo (Decourt 5, Lattes) se mencionan dos oktanioi 
de pasta de pescado, y en el óstrakon de Kerkinitis (Decourt 33) el remi-
14 Cf. § 7 para la anomalía en el tratamiento de las vocales largas cerradas.
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tente dice al destinatario que lleve los pescados secos a la casa. Hipotética-
mente	en	occidente	se	podría	haber	utilizado	el	término	βοῦς	para	un	tipo	
de moneda o para moneda en general, tal como ocurrió en el ática (DGE 
C II 3), aunque el tipo monetal del toro, a pesar de que existe en la zona,15 
no es frecuente. La lectura «91 unidades monetales» daría, desde luego, un 
sentido satis fac torio.
A4: La ny	de	ἀργύ̣ριον̣	está	claramente	escrita	bajo	la	línea,	sin	duda	por	
olvido anterior del escriba, aunque extrañamente entre la iota y la ómikron y 
no detrás de la ómikron.
[ε]ἰ	καὶ	τόδε:	Una	restitución	diferente	de	[ε]ἰ	parece	difícil.
A5:	ἄλληι	μ[ὴ]	’ναλέξεαι	[---].	El	contexto	no	permite	precisar	la	forma	
verbal, que podría ser una segunda persona del futuro medio sin contrac-
ción o, menos probablemente, un subjuntivo aoristo, que debido a la metá-
tesis	 de	 cantidad	 en	 jonio	 tiene	 la	 desinencia	 —εαι	 <	 *-ηαι,	 o	 ya	 muy	
impro bablemente un subj. aor. arcaico sin alargamiento analógico. Tampo-
co queda claro el sentido, aunque ‘recoger’ parece lo menos improbable a 
pesar de la voz media (cf. testimonios de este uso en voz media en DGE s. u. 
ἀναλέγω).	El	mismo	verbo	(aunque	en	otra	acepción)	aparece	con	la	partí-
cula negativa e igual elisión en una inscripción de Teos del s. V a. C. (P. 
Herrmann, Chiron 11, 1981, p. 8, d = SEG	31.985	D),	ll.	14-16:	μὴ	’ναλέξεε/ν	
:	τὰ	γεγραθ/μένα	(sic).	
A6:	Teóricamente	sería	posible	κελεύει(ς),	es	decir,	«encarga»	(imp.),	«él	
encarga» o «encargas», pero el contexto parece exigir una 3ª pers. ind.: 
κελεύει	σε	παρεῖν[αι	 --];	 detrás	de	παρεῖν[αι	 podría	 suplirse	un	nombre	de	
lugar o un complemento de tiempo. 
A7:	Se	esperaría	la	forma	jonia	κεῖνος,	pero	en	estas	fechas	podría	ser	ya	
la forma ática, usada por ejemplo regularmente por Heródoto.
B1: La relación de esta línea con A7 es incierta, pero podría continuar con 
la indicación de órdenes que el autor transmite al destinatario de parte de un 
tercero.	Por	ello,	y	aunque	no	se	puede	excluir	la	lectura	κ]ελέυεις,	nos	pa-
rece más probable una lectura de tercera persona singular del verbo seguida 
del esperable sujeto de la oración de infinitivo: la segunda persona singular 
del pronombre en acusativo. No se puede descartar la presencia de un NP 
15 Por ejemplo en Ampurias, en Narbona y en su cercana ceca con leyenda ibérica śelonk-
en, y en Massalia. Cf. DCyP II 130-132, 284-285, 348 y, entre una bibliografía muy extensa, 
Chevillon 2011.
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inicial, pero los restos no permiten identificarlo ni ver ninguna semejanza con 
los propuestos en A1. 
B2:	 ληνο[ὺς	 ἀπ]αλ̣λάσσεσθα[ι].	 ληνός	 (ἡ)	 puede	 ser	 cualquier	 tipo	 de	
objeto en forma de tubo, o un hoyo o agujero. A estas acepciones, que figuran 
en el LSJ (s. u.), se pueden añadir las específicas de ‘tumba’ y ‘canalización 
de agua’, ambas frecuentes en los testimonios epigráficos (cf. PHI #7). Sin 
embargo, dado el contexto del plomo, lo más probable es que se trate de algo 
en forma de tubo, o de cubas de vino donde se prensa la uva, acepción ates-




V	199a),	 o	 los	 ὕμνοι	 ἐπιλήνιοι	 en	Anacreont.	 57.8.	Aunque	 atestiguado	 en	




o para que se las reserve con un objetivo preciso. 
Las	diversas	posibilidades	de	segmentación	de	ΑΛΛΑΓΟΝ	parecen	que-
dar	reducidas	a	una:	el	hápax	ἄλλαγον.	Una	segmentación	ἄλλα	ΓΟΝ	o	ἀλλὰ	
ΓΟΝ	 queda	 descartada	 porque	 la	 grafía	 γõν	 por	 jonio	 γῶν	 (ático	 γοῦν)	 es	
improbable	en	este	texto;	además	la	combinación	ἀλλὰ	γοῦν	es	tardía	y	muy	




cubas de vino; el cambio / pago ---». 
B3:	ἔχεν	[....]ν	ἤε	σωυτὸν	α[ἰ]τιήσεαι.	La	oración,	formada	por	infinitivos	
en	quiasmo	(ἔχεν	[αὐτὸ]ν	ἤε	σωυτὸν	α[ἰ]τιήσεαι),	continúa	dependiendo	del	
verbo de orden de B1; como hemos visto y veremos en B4, en el plomo hay 
diversas referencias a esa tercera persona que parece ejercer cierta autoridad 
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posible	 en	 una	 palabra	 gramatical	 (ἐμωυτόν	 parece	 atestiguarse	 en	A.	 D.,	
Pron. 7.4.4)16. El pronombre cumple aquí seguramente la función de comple-
mento directo del verbo siguiente.
α[ἰ]τιήσεαι:	 2ª	 pers.	 sg.	 de	 futuro	medio	 de	 la	 forma	 jonia	 αἰτίημαι.	La	
forma	sin	contracción	final	es	la	esperable	en	jonio.	Cf.	’ναλέξεαι	en	A5.
B4: es quizá la secuencia más clara del plomo; la mencionada tercera per-
sona ordena que se ingrese «lo que ...», que quedaría definido en la línea 
si guiente.
ἔσο[δον]	posiblemente	con	la	forma	jonia	εσ-	(<	ενσ-)	puesto	que	en	otros	
casos de alargamiento compensatorio (infra)	encontramos	la	grafía	<ει>.	El	
término	εἴσοδος,	además	de	otras	acepciones,	tiene	en	epigrafía	la	de	‘ingre-
sos’. Aparte de las referencias en DGE s. u. II 7, cf. los frecuentes testimonios 
en Delos en los ss. III-II a. C. (ID 364, 1450, etc.). La forma jonia se encuen-
tra con el mismo significado en Tera (IG XII 3. 230, l. 214; 210-195 a. C.) y 
en Sicilia, por ejemplo en Taormina (IG XIV 422, ll. 93, 102, etc.).
Para	βάλλεσθαι	con	el	sentido	de	‘pagar	/	dar	dinero’	cf.	DGE	s.	u.	βάλλω	
II	 1.	 3,	 con	 referencias	 de	 papiros	 aunque	 todas	 d.	 C.	 Cf.	 ἐπιβάλλω	 en	
el sentido de imponer un dinero como multa en Woodhead 1997, 56, l. 37 




deposite el dinero de una multa, cf. la inscripción ya citada Wood head 1997, 
56, l. 37 (s. IV a. C.).
Las últimas letras parecen ir seguidas de un amplio espacio en blanco. 
Quizá correspondan a un dat. sg. de un tema en dental, participio de perfecto 
o no. El espacio podría deberse al deseo del escriba de dejar netamente ais-
lado	el	final	del	texto	en	la	línea	siguiente,	de	forma	que	sería	posible	ὅ	τι,	
introduciendo	el	complemento	de	ποι[εῖ.	Es	más	probable,	sin	embargo,	que	
ese aparente espacio en blanco estuviera escrito.
B6: la línea se reduce a tres letras a las que posiblemente seguían otras, 
como máximo seis, quedando la casi totalidad en blanco. Si el final de la línea 
16 Agradecemos esta segunda posibilidad a uno de los informantes anónimos, que añade 
con razón que la falta de paralelos no es un argumento decisivo, pues parece que en las ins-
cripciones	no	hay	testimonios	de	los	reflexivos	ἐμεωυτόν,	σεωυτόν,	y	en	los	textos	literarios	
no son numerosos.
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anterior está en blanco podría tratarse de una indicación sobre el contenido 
del documento, nombre propio o común, como tenemos ejemplificado en 
varios plomos. Si tras el plegado del plomo esta parte de la cara B quedaba 
al exterior, podría tratarse de una palabra breve o abreviatura bien definida 
por un pequeño espacio en blanco. No hay paralelos en esta clase de textos 
para una firma.
Si	 por	 el	 contrario	 πρι[	 depende	 del	 contenido	 de	 la	 línea	 anterior,	 ὅ	 τι	
πρὶ[ν	ἔλεγε]	(ἔλεξε	/	εἶπον)	nos	parece	la	lectura	más	probable	a	juzgar	por	
el número de letras posibles y el contexto tanto sintáctico como semántico: 
«lo que dijo antes».
7. Lengua
La identidad jonia del alfabeto ya ha sido comentada (supra, p. 204 s.). Los 




se trata claramente de un texto jonio, lo transcribimos como psilótico.
La fonética que refleja la ortografía no contradice la fecha probable según 
la paleografía, sobre todo contando con un cierto conservadurismo del jonio 
masaliota y ampuritano, aunque tampoco es del todo coherente puesto que, 
como hemos visto, hay posibles rasgos de koiné. Llama la atención, aunque 
dada la escasez de datos podría ser pura coincidencia, que las vocales largas 
cerradas	resultado	de	contracción	(ἀ]πειπε(ῖ)ν,	ἔχε(ι)ν,	ἡγο(ύ)μ[ενος])	se	re-
presenten, de acuerdo con una ortografía conservadora, con la breve corres-




17 Aceptamos que se trata de un alargamiento compensatorio, es decir una forma atemática 
*es-nai,	como	confirman	otras	formas	dialectales	(ἔμμεναι,	ἔμμεν).	Hay	autores	que	prefieren	
pensar en una forma temática *ehenai < *esenai. La postura adecuada en un manual es dejar 
la alternativa abierta, como hace Sihler (1995, p. 608). 
18 La diferencia de notación condicionada no sería extraña teniendo en cuenta que en 
algunos dialectos hay indicios de distinta articulación de las largas procedentes de contracción 
y las procedentes de alargamiento. Cf. p. ej. Buck 1955, pp. 29-30.
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El vocabulario, como es frecuente en este tipo de textos, presenta algunas 
particularidades.	ἄλλαγον	(B2)	es	un	hápax;	βάλλεσθαι	(B4)	con	el	sentido	
de ‘pagar/dar dinero’ sólo está atestiguado en época avanzada (cf. supra), 
aunque la razón posiblemente se deba a la ausencia de ciertos tipos de textos 
hasta tarde y no a una cuestión de cronología lingüística.
Tenemos atestiguado un numeral milesio (A3), lo que es normal en la épo-
ca del plomo y nos lleva a plantearnos la posibilidad de la presencia de otros 
numerales en las letras legibles pero no interpretables, teniendo en cuenta, 
además, que en esta clase de textos son frecuentes las indicaciones numéricas.
Como en el caso de otros textos similares es difícil, por no decir impo-
sible, valorar en términos generales e históricos la lengua de un documento 
perteneciente a un registro que nos es prácticamente desconocido y que evo-
lucionaba, sin duda, más rápidamente de lo que nos permiten ver los textos 
literarios.
8. Carácter del texto
Ni en el comienzo ni en el final del texto quedan restos que puedan rela-
cionarse con los formularios de la correspondencia (Decourt 2014) o los 
contratos. Tan sólo cabe pensar que las letras incompletamente visibles al 
principio,	ḤPO[,	corresponden	a	un	nombre	de	persona	(cf.	comentario).	Si-
guiendo el modelo de otras cartas, esperaríamos que el nombre fuera seguido 
de	un	saludo	como	χαίρειν	(Decourt	21,	22)	o	χαίρειν	καὶ	ὑγιαίνειν	(Decourt	
4?,	 18?),	 o	de	una	 expresión	 como	ἐπιστέλλει	 (Decourt	 15,	 17,	 23)	«envía	
(una carta), da instrucciones», en el espacio perdido de 3 cm largos que ve-
nía a continuación. Otra posibilidad, quizá más acorde con los pocos restos 
conservados, es la que ofrecemos en el comentario (cf. supra).
La identificación del texto como carta es muy probable debido a la al 
parecer reiterada mención de instrucciones (A6, B1, B4) y a la frecuente 
presencia	del	pronombre	de	2ª	pers.	sg.	(A2,	6,	B3,	4?).
En cualquier caso, parece que estamos ante un documento de carácter econó-
mico, como en general en las tablillas de plomo no religiosas, por la mención de 
ἀργύριον	(A4),	ya	que	cualquiera	de	sus	sentidos,	‘moneda’	o	‘plata’19, de los que 
el primero es el más probable sin que la falta de contexto permita precisar, apun-
19	 Existe	también	el	nombre	de	planta	ἀργύριος,	pero	las	posibilidades	de	que	se	trate	de	
esa palabra son obviamente mínimas.
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ta en esa dirección. Otros términos compatibles o que apuntan a un documento 
comercial	son	ληνο[ύς	(Β2),	ἔσο[δον]	en	relación	con	βάλλεσθαι,	si	la	primera	
palabra	está	correctamente	suplida	(Β4),	y	quizá	ἄλλαγον	(cf.	supra). También 
es normal en los documentos eco nómicos la presencia de numerales. La referen-




en Decourt 35 (Nikonion, óstrakon) con referencia a alguien que debe ser envia-
do; Decourt 29 (Olbia póntica; carta en óstrakon) con referencia a un caballo, y 
en Decourt 2 (Olbia gala; carta en óstrakon) anunciando el envío de una carta. 
Cf. las cartas en plomo Decourt 21 (Torone) y 39 (Panticapeion).
9. El plomo de Ruscino en el contexto regional
Como hemos visto, el texto parece ser una carta o en todo caso un mensaje con 
instrucciones, y se refiere sin duda a una o varias transacciones mer cantiles. 
Los paralelos que se pueden citar para un documento de estas características 
son abundantes, tanto en el contexto griego más próximo, es decir occidental, 
como en el conjunto del mundo griego. En occidente tenemos una probable 
carta de Agde perdida y de la que no existe una lectura fiable (Decourt 4)20, la 
carta marsellesa de Megistês a Leukón para que suelte amarras (Decourt 3), la 
probable carta fragmentaria de Rhode (Decourt 13) y las cartas de Ampurias 
(Decourt 9, 10 y 11), dos de ellas seguras, la tercera probable. Hay que citar 
además, aunque no sean cartas, el doble texto de Lattes (Decourt 5) con una 
anotación y un texto enigmático, en parte comercial, en parte invocación, y el 
conocido plomo de Pech Maho (Decourt 8), recordatorio de una transacción 
realizada. No son muchos testimonios en términos absolutos pero sí lo son te-
niendo en cuenta la rareza de la conservación de láminas de plomo antiguas, 
excepto en las condiciones particulares de las defixiones.
Parece pues que el uso de láminas de plomo para cartas y documentos 
comerciales era corriente entre los griegos de Occidente de origen foceo, 
como al parecer también lo era entre los del Mar Negro21. Era una conclusión 
20 Para la carta de Agde véase ahora Dana 2017.
21 Sobre los problemas históricos en general que plantean este tipo de textos: Bravo 2011; 
Dana 2007; Decourt 2014; Eidinow y Taylor 2010; Thomas 2009; Wilson 1997-1998.
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a la que podíamos llegar incluso antes de la aparición de la mayor parte de 
los documentos con que ahora contamos, ya que la epigrafía ibérica, no sólo 
en alfabeto griego sino también en escritura paleo his páni ca22, nos ofrece un 
rico conjunto de plomos que, a pesar de que su lengua sea incomprensible, 
derivan claramente del uso foceo a juzgar por sus rasgos formales, por la 
frecuencia de numerales y nombres propios, y por la estructura de algunos de 
ellos, que indica su carácter de cartas.
Fig. 1. Lugar de hallazgo del plomo griego en el yacimiento de Ruscino.
22 J. de Hoz 1979, 1989, 1999.
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Fig. 2. Dibujo de ambas caras del plomo de Ruscino.
Fig. 3. a, b y c. Cara A del plomo de Ruscino.
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Fig. 4. a, b y c. Cara B del plomo de Ruscino.
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